PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyj¢tymi w projekcie
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta

Bukowno oraz Prognozy oddzialywania na Srodowisko.

Protokot sporzagdzony w dniu 17.01.2019 r. w siedzibie tut. Urzedu przez Anng Zurawskg-
Przybyte — Inspektora w Referacie Gospodarki Przestrzennej, Nieruchomosci i Budownictwa.

Na podstawie art. 11 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6in. zm.) w dniu
17.01.2018 r. o godz. 16* przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Bukowno oraz Prognozie oddzialywania na srodowisko.

1. Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokolu.

I1. Glos w dyskusji zabrali:

1.

Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej, Nieruchomosci i Budownictwa — Pani
Agnieszka Wadas-Zuk

Pani Agnieszka Wadas-Zuk powitata wszystkich uczestnikow dyskusji i oddata glos
projektantowi — Pani Aleksandrze Wiszniewskie;j.

Pani Aleksandra Wiszniewska — projektant zmiany Studium

Pani Wiszniewska przedstawita przedmiot zmiany Studium, ktéra zgodnie z Uchwalg
Nr XLIX/339/2017 Rady Miejskiej w Bukownie z dnia 24 pazdziernika 2017 r. polega
w szezegolnosdei na zmianie zapiséw tekstu Studium w zakresie zasad dotyczacych
zgodnosci planéw z ustaleniami studium. Nastepnie wyjasnita, iz trasa rurociggu
paliwowego Boronéw-Trzebinia zostala ujgta w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Bukowno z 2016 r., jednakze z uwagi
na zmiane koncepcji co do jego przebiegu podyktowanej sprzeciwem Nadlesnictwa
Chrzanéw koniecznym bylo przystapienie do przedmiotowej zmiany Studium. Zmiana
ta ma na celu dopuszczenie odstgpstw od ustalefi Studium w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w zakresie wskazanym w uchwale tj.: korekty
przebiegu rurociggu paliwowego powyzej 50 m, przebiegu polgczenia drogowego
miedzy autostradg A4 a droga krajowa nr 94, mozliwosci zmiany klas drég
publicznych, korekty przebiegu drog w celu dostosowania do warunkow
fizjograficznych lub poprawy geometrii skrzyzowan oraz zmiany przebiegu nowych
i modernizowanych linii kolejowych. Rysunek Studium pozostaje bez zmian.

Pani Wiszniewska oméwila przebieg dotychczasowej procedury sporzadzania zmiany
Studium oraz poinformowata o mozliwoéci skladania uwag do projektu zmiany
Studium w terminie do 21.02.2019 r., ktéry to jest dostgpny w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Bukownie. Glos zostat
przekazany zainteresowanym.

. Pan Stefan Pigtka

Pan Stefan Pigtka wyrazit swoje niezadowolenie co do wariantu trasy przebiegu
rurociggu paliwowego Boronow-Trzebinia, stwierdzajac, iz jest ona najdiuzsza,




przebiega przez 6 km lasow cennych przyrodniczo i spolecznie, wigze sig¢ ze
zniszezeniem okoto 10 ha tych laséw, generuje duze koszty, a inwestor — PERN S.A.
powinien dbaé o interes Panstwa. Pan Pigtka stwierdzil, iz realizacja tego wariantu
spowoduje wielomilionowe straty dla budzetu Pafstwa, zwigzane z bezcelowym
i irracjonalnym wydtuzeniem trasy rurociagu - zaréwno na etapie realizacji inwestycj,
jak i na etapie eksploatacji rurociggu.
Nastepnie Pan Stefan Pietka przedstawil wariant trasy rurociggu paliwowego
zaproponowany przez Zwiazek Stowarzyszen Zielony Ring Przemszy, biegnacy
wzdtuz trasy istniejgcego gazociagu wysokopreznego oraz linii WN na Starym
Bukownie. Pan Pietka stwierdzil, iz jest to wariant optymalny i wyrazil swoje
zdumienie faktem, iz nie zyskat on aprobaty. Zdaniem Pana Pigtki wskazany wariant
przebiegu trasy rurociggu paliwowego jest bezpieczniejszy oraz krétszy o okolo
kilometr od wariantu przedstawionego przez Pania Wiszniewskg. Ponadto zanegowat
réwniez wydhizenie przebiegu trasy rurociggu na odcinku w okolicy Boru Biskupiego
— ktore nastgpilo z uwagi na zmiang stanowiska Nadle$nictwa Chrzanow.
Jednoczesnie wyrazil opinie, iz Gmina Bukowno oraz projektant nie powinni bra¢ pod
uwage opinii Nadle$nictwa Chrzanéw w tej kwestii, gdyz jest ona niczym
nieuzasadniona.

4. Pani Aleksandra Wiszniewska — projektant zmiany Studium
W odpowiedzi na wystapienie Pana Stefana Pigtki Pani Aleksandra Wiszniewska
wyjasnita, iz przedmiotowa zmiana Studium dotyczy jedynie zmiany zapisow tekstu
Studium w zakresie zasad dotyczacych zgodnodci planéw z ustaleniami Studium.
W zwigzku z powyzszym uwagi Pana Pigtki s3 bezprzedmiotowe. Jednoczesnie
przypomniata, iz w czasie trwania procedury sporzadzania obowigzujgcego Studium
w 2016 r. nie kwestionowano proponowanego przebiegu rurociggu paliwowego, ktory
w czesci poludniowej zostal wrysowany wzduz proponowanego wtedy przebiegu
drogi KDG. Pani Wiszniewska poinformowata réwniez, iz po dokonaniu pomiar6w
dlugosci zaproponowanej we wnioskach TUP i Pana Pigtki tras rurociggu réznica
w dhugosci nie jest tak znaczaca. Ponadto zwrocita rowniez uwagg, iz watek ten zostat
juz wyjasniony w korespondencji prowadzonej z Panem Pigtka.

5. Pan Stefan Pigtka
Pan Stefan Pietka zwrdcit sie z zapytaniem do przedstawicieli PERN S.A. jaki jest
roczny koszt pompowania paliwa w projektowanym rurociggu na odcinku 1 km.
Ponadto zapytat dlaczego inwestor godzi si¢ na wydhuzenie trasy rurociagu.

6. Pani Hanna Strze$niewska — przedstawiciel PERN S.A. (inwestor rurociggu
paliwowego Boronéw-Trzebinia)
Odpowiedzi na pytanie Pana Stefana Pigtki udzielita Pani Strzesniewska, ktora
poinformowata, iz koszty te sa tajemnica handlows. Ponadto poinformowata,
iz obecna trasa uwarunkowana jest wieloma czynnikami ekonomicznymi oraz
spotecznymi. Nadmienila rowniez, iz temat ten byl juz przedmiotem prowadzonej
korespondencji, w ktérej udzielono odpowiedzi na to pytanie.

7. Pan Stefan Pigtka
Pan Stefan Pietka stwierdzil, iz pismo z wyjasnieniami, ktére otrzymal go nie
satysfakcjonuje i jest nierzeczowe. Ponadto wyjasnil, iz rurociag paliwowy przebiega
przez jego nieruchomo$é, ktora posiada wyjgtkowe walory przyrodnicze. Po raz




kolejny podnidst, iz najkrotsza trasa przebiegu rurociggu paliwowego to trasa
przebiegajaca wzdhuz istniejacego gazociagu, nastgpnie w rejonie linii WN na Starym
Bukownie, a wszelkie inwestycje liniowe powinny by¢ realizowane w pasach
inwestycyjnych.
8. Pani Aleksandra Wiszniewska — projektant zmiany Studium
Pani Aleksandra Wiszniewska po raz kolejny zasygnalizowata, iz zagadnienia
poruszane przez Pana Pietke nie dotycza przedmiotowej zmiany Studium, ktéra
obejmuje tylko zmiang zapisow tre$ci Studium w zakresie punktu 10.2. Zasady
zgodnosci plandw z ustaleniami studium. Przedmiotowa zmiana nie moze wykraczaé
poza ramy uchwaty. Nastepnie poinformowata, iz linia, o ktérej wspomnial Pan Pigtka
jest linig SN a koncepcja przebiegu trasy rurociggu przez niego przedstawiona
przebiega zbyt blisko terenéw zabudowy mieszkaniowej co moze powodowaé
ucigzliwosci dla jej mieszkancow.
9. Pan Stefan Pigtka

Pan Pietka nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem Pani Wiszniewskiej dot. ucigzliwosci
wynikajacych z lokalizacji rurociggu paliwowego dla mieszkancow, gdyz ucigzliwoscei
te nie zostaly udowodnione. Pan Pigtka stwierdzil, ze Studium musi by¢ zgodne
z prawem, interesem narodowym, i spolecznym i zaapelowal do wladz Miasta
Bukowno o weryfikacje Studium w zakresie zgodnosci z przepisami prawa giéwnie
w przedmiocie przeznaczenia laséw ochronnych pod eksploatacje piasku oraz zapisow
dot. tzw. odzysku odpadéw, polegajagcym na zasypaniu wyrobiska Starczyndéw 4 min
ton toksycznych odpadow z flotacji cynku i otowiu.

10. Pan Jozef Paluch - Zastgpca Burmistrza Miasta
Pan Jozef Paluch poinformowat Pana Pietke, iz Studium bylo uchwalone zgodnie
z obowigzujagcymi przepisami, nie zostalo zakwestionowane przez Wojewodg
Matopolskiego w trybie nadzoru, co daje podstawg do stwierdzenia, iz Studium
uchwalone przez Rade Miejska w Bukownie jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

11. Pan Stefan Pigtka
Pan Stefan Pietka stwierdzil, iz kontrola Wojewody nie $wiadczy o poprawnosci
Studium.

12. Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej, Nieruchomosci i Budownictwa — Pani
Agnieszka Wadas-Zuk
Po zakoficzeniu pytah Pani Agnieszka Wadas-Zuk podzigkowata zgromadzonym
za udziat w dyskusji publicznej.

II1. Podsumowanie:

Pytania i watpliwo$ci wyrazone w trakcie dyskusji zostaly wyjasnione, ze wskazaniem
mozliwoéci sktadania uwag do projektu zmiany Studium.

Pani Aleksandra Wiszniewska przypomniata, ze uwagi do projektu zmiany Studium nalezy
skladaé na pi$mie w nieprzekraczalnym terminie do 21 lutego 2019 r.




Protokot sporzadzono w 4 egzemplarzach:
1. dla Burmistrza Miasta Bukowno,

2. do dokumentacji planistycznej (2 egz.),
3. do publicznego wgladu.

Protokoét zawiera 4 ponumerowane strony.

Bukowno, dn. 28.01.2019 r.

Podpis osoby sporzadzajacej protokot:
mgr Anna Zurawska-Przybyla -
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LISTA OBECNOSCI

z dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwiazaniami w projekcie zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Bukowno w dniu 17.01.2019 r.

L.p. |Imig i nazwisko odpis ,
Zastepca Burmistrza Miasta Bukowno
1. - inz. Jozef Paluch ~ :
Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej, I\ /
2. Nieruchomosci i Budownictwa
- mgr inz. Agnieszka Wadas-Zuk |
Inspektor w Referacie Gospodarki
3. Przestrzennej, Nieruchomosci i Budownictwa 3 guyo/{us]ce_,
- mgr Anna Zurawska-Przybyta
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